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SCHWERPUNKT AUSSENWIRTSCHAFTSFÖRDERUNG

 DEUTSCHLAND

  Hilfe für die Außenwirtschaft geht oft am Mittelstand vorbei
  Geplante Reform zielt auf effektivere Unterstützung der Unternehmen / Große Gesellschaften profi tieren stark / Von Christian Hauser

  KÖLN (Dow Jones)-- Der Haushaltsausschuss des Bundestages hat die 
Bundesregierung aufgefordert, das System der Außenwirtschaftsför-
derung auf mögliche Effi zienzsteigerungen zu untersuchen. Im Zuge 
der bevorstehenden institutionellen Neuordnung auf dem Gebiet der 
Investorenanwerbung ist die Außenwirtschaftsförderung damit erneut 
ins Zentrum des parlamentarischen Interesses gerückt, nachdem sie 
bereits Ende der 90er Jahre wegen ihrer fehlenden Konsistenz und 
Transparenz wiederholt Gegenstand der politischen Diskussion war. 

Im Rahmen der damaligen Reform-
bemühungen kam es jedoch zu kei-
nen grundlegenden institutionel-
len Strukturveränderungen. 2001 
wurde lediglich im Rahmen des so 
genannten Serviceverbunds Außen-
wirtschaft unter Federführung des 
Wirtschaftsministeriums die Inter-
netplattform iXPOS initiiert. Dies 
konnte die grundsätzlichen Schwä-
chen des Fördersystems jedoch 
nicht beheben. Vielmehr ist wei-
terhin ein oft unkoordiniertes und 
intransparentes Nebeneinander der 
Aktivitäten der verschiedenen För-
derträger und staatlichen Ebenen 
festzustellen. 

Synergieeffekte mit 
Einsparpotenzial

  In der nun angestoßenen Debatte 
geht es den Haushältern darum, die 
Förderung der Auslandsaktivitäten 
deutscher Unternehmen effi zienter 
auszugestalten, um dadurch mög-
lichst haushaltswirksame Einspa-
rungen realisieren zu können. Die-
ses in erster Linie fi skalisch moti-
vierte Bemühen, bislang ungenutz-
te Synergiepotenziale innerhalb des 
Fördersystems zu nutzen, ist zwar 
prinzipiell zu begrüßen, greift aber 
zu kurz. Denn die Bemühungen um 
eine Neuausrichtung der Außen-
wirtschaftsförderung dürfen nicht 
primär fi nanzpolitischen Argumen-
ten geschuldet sein, sondern müs-
sen zu aller erst darauf abzielen, das 
Fördersystem besser an den Bedürf-
nissen der Zielgruppe, dem Mittel-
stand, auszurichten. 

  Kaum ein Phänomen hat die 
wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen der letzten Jahrzehn-
te so grundlegend verändert wie 
die Globalisierung. Aufgrund des 
zunehmenden internationalen Wett-
bewerbs wird der Anpassungsdruck 
auch für mittelständische Unterneh-
men immer größer. 

Zwar gibt es eindrucksvolle Bei-
spiele kleiner und mittlerer Unter-
nehmen, die erfolgreich im Aus-
land tätig sind, in der Regel hat 
der Mittelstand bei der Aufnahme 
oder Ausweitung internationaler 
Geschäftstätigkeiten jedoch zahl-
reiche strukturelle Probleme, die 
es ihm erschweren, die Herausfor-
derungen der Globalisierung erfolg-
reich zu meistern. 

Zu den Problemfeldern, die sich 
aus der Unternehmensgröße und 
der für den Mittelstand typischen 
unternehmensinternen Organisation 
ergeben, zählen begrenzte Manage-
mentkapazitäten, ein beschränktes 
Organisationspotenzial, ein unzu-
reichendes Finanzierungspotenzi-
al, ein begrenztes Problembewusst-
sein sowie eine unzureichende Risi-
kotragfähigkeit und Risikobereit-

schaft. Vor diesem Hintergrund ist 
es das erklärtes Ziel und gleichzei-
tig die ordnungspolitische Rechtfer-
tigung der staatlichen Außenwirt-
schaftsförderung, diese größenbe-
dingten Nachteile des Mittelstandes 
zu verringern. 

300 Institutionen in der 
Außenwirtschaftsförderung

  In Publikationen zur Außenwirt-
schaftsförderung wird immer wie-
der auf die so genannten drei Säu-
len der Außenwirtschaftsförderung 
verwiesen: Die Wirtschaftsabtei-
lungen der Botschaften und Konsu-
late, die Auslandshandelskammern 
(AHKs) sowie die Bundesagentur 
für Außenwirtschaft (bfai). 

Dieses häufi g zitierte Konzept 
suggeriert eine Strukturiertheit und 
Klarheit der Förderlandschaft, die 
so nicht gegeben ist. Denn neben 
den „drei Säulen“ ist noch eine Viel-
zahl weiterer Institutionen mit der 
Außenwirtschaftsförderung betraut. 
Insgesamt wird ihre Zahl auf über 
300 geschätzt. Ferner existieren 
allein auf Bundes- und Länderebe-
ne über 140 unterschiedliche För-
derprogramme zur Unterstützung 
des Mittelstands im Ausland.

Aus der Sicht einiger Beobachter 
garantiert gerade diese vielschich-
tige und differenzierte Förderland-
schaft eine wirkungsvolle Unter-
stützung der mittelständischen 
Unternehmen. Andere sehen darin 
hingegen eine „Zersplitterung der 
Außenwirtschaftsförderung“ oder 
sprechen vom „Dschungel Außen-
wirtschaftsförderung“. 

  Angesichts der großen Anzahl 
von Institutionen und Maßnahmen 
scheinen Zweifel durchaus berech-
tigt, ob das derzeitige Fördersystem 
so transparent ist, dass der Mittel-
stand auch die ihm zugedachte För-
derung erhält. Denn auch bei der 
Außenwirtschaftsförderung muss 
ein Unternehmen die für es bereit-
stehenden Fördermittel beantra-
gen. Dabei gilt jedoch zu beach-
ten: Je kleiner ein Unternehmen, 
desto geringer in der Regel auch 
sein Kenntnisstand über staatliche 
Fördermaßnahmen. 

  Nahezu zwangsläufi g zeigen 
aktuelle wissenschaftliche Unter-
suchungen denn auch, dass große 
Unternehmen bedeutend häufi -
ger Fördermittel beantragt oder in 
Anspruch genommen haben als 
kleine und mittlere, und somit die 
öffentlichen Fördergelder vielfach 
von Großunternehmen abgeschöpft 
werden. Die Studien belegen ferner, 
dass die geförderten Großunterneh-
men mit der Außenwirtschaftsförde-
rung bedeutend zufriedener sind als 
mittelständische Unternehmen, die 
die Förderung in Anspruch genom-

men haben. Es muss also festgehal-
ten werden, dass das derzeitige För-
dersystem den Mittelstand systema-
tisch benachteiligt. 

  Dass es Großunternehmen im 
Vergleich zum Mittelstand leich-
ter fällt, die Förderung in Anspruch 
zu nehmen, kann auf die derzeitige 
Ausgestaltung des Fördersystems 
zurückgeführt werden. So beklagt 
ein Mittelständler: „Großunterneh-
men haben in diesem Bereich einen 
Vorteil, da sie über Abteilungen 
verfügen, die sich mit den Program-
men eingehend beschäftigen kön-
nen. Hierzu fehlen uns schlichtweg 
die Kapazitäten.“ 

  Die Ergebnisse einer aktuel-
len Studie unter 655 Unterneh-
men bestätigen diese Einschät-
zung. Sie offenbaren, dass Unter-
nehmen mit Auslandsabteilun-
gen bedeutend häufi ger systema-
tisch nach Möglichkeiten suchen, 
Fördermaßnahmen in Anspruch zu 
nehmen, und die Förderung auch 
signifi kant häufi ger genutzt haben 
als Unternehmen ohne Auslands-
abteilung. Im Gegensatz dazu ist 
innerhalb der Gruppe der Unterneh-
men mit Auslandsabteilung weder 
ein signifi kanter Zusammenhang 
zwischen der Unternehmensgrö-
ße und der systematischen Suche 
nach Fördermöglichkeiten noch der 
bisherigen Nutzung der Förderung 
festzustellen. 

Mittelstand kann Angebot 
nur teilweise nutzen

  Der Befund zeigt, dass unabhän-
gig von der Unternehmensgröße die 
Existenz einer Auslandsabteilung 
einen bedeutenden Einfl uss auf die 
Nutzung der Förderung hat. Da 
Großunternehmen jedoch sehr viel 
häufi ger über derartige Abteilungen 
verfügen als der Mittelstand, sind 
sie auch bei der Nutzung der Außen-
wirtschaftsförderung im Vorteil. 

  Obwohl es das erklärte Ziel der 
staatlichen Außenwirtschaftsför-
derung ist, die größenspezifi schen 
Nachteile des Mittelstands bei der 

Erschließung internationaler Märk-
te zu verringern, wird deutlich, dass 
genau aufgrund der strukturellen 
Probleme, die es eigentlich auszu-
gleichen gilt, das vielfältige För-
derangebot für den Mittelstand nur 
schwer nutzbar ist. Vielmehr setzt 
die derzeitige Ausgestaltung des 
Fördersystems unternehmensinter-
ne Kapazitäten und Know-how vor-
aus, über die kleine und mittlere 
Unternehmen typischerweise eben 
nicht verfügen. 

  Um die bestehenden Mängel des 
Fördersystems zu beseitigen und 
auch Unternehmen stärker zu errei-
chen, die über keine eigenen unter-

nehmensinternen Kapazitäten ver-
fügen, bedarf es eines klaren poli-
tischen Gestaltungswillens, der 
erkennt, dass der Mittelstand nur 
dann passend gefördert werden 
kann, wenn zuvor die Strukturen 
des Fördersystems optimiert wur-
den. Eine solche Verbesserung kann 
nur dann erreicht werden, wenn die 
Strategien aller Fördereinrichtun-
gen aufeinander abgestimmt sind 
und sich die einzelnen Institutio-
nen als Teil einer umfassenden För-
derstruktur begreifen und präsentie-
ren. In diesen Optimierungsprozess 
müssen alle Ebenen - von der EU 
bis hin zu den Kommunen - einbe-
zogen werden. 

  Ein ähnlicher politischer Wille 
bestand im Bezug auf die Erhöhung 
der Effi zienz und Transparenz der 
Industrie- und Handelskammern. 
In den 1990er Jahren hatte die Dis-
kussion über die IHKs gezeigt, dass 
aufgrund der dezentralen und unein-
heitlichen Struktur ein Großteil der 
Unternehmen nur unzureichend 
über Aufgaben und Leistungen der 
Kammern informiert war. Dabei 
basieren die Kammern - durch-
aus vergleichbar mit den Förderin-
stitutionen im Bereich der Außen-
wirtschaft - auf ähnlichen rechtli-
chen Grundlagen, wenden sich an 
die gleiche Zielgruppe und bieten 
dieser ein gleichartiges Leistungs-
spektrum an. Die kritische Debat-
te gipfelte in einer Entschließung 

des Bundestags, in der die IHKs 
aufgefordert wurden, die Effi zienz 
und Transparenz ihrer Aktivitäten 
zu erhöhen.

Diese Kritik beantworteten die 
Kammern mit der Entwicklung 
eines Marketingkonzepts, das einen 
geschlossenen Auftritt der Gesamt-
organisation sicherstellen soll. Hier-
für wurde eine einheitliche Struktur 
für das Leistungsangebot geschaf-
fen. Im Zuge des Reformprozesses 
wurde auch die Dachorganisation 
von DIHT in DIHK umbenannt. 

Kammern mit einheitlichem 
Erscheinungsbild

  Da im Bereich der Außenwirt-
schaftsförderung ebenfalls eine 
Vielzahl von eigenständigen, dezen-
tralen Institutionen aktiv ist, kommt 
auch hier einem geschlossenen 
Erscheinungsbild des Förderange-
bots eine besondere Bedeutung für 
die Transparenz und Zugänglichkeit 
des Fördersystems zu. Dabei würde 
ein solches Corporate Design nicht 
nur eine integrierende Wirkung 
nach außen sondern auch nach 
innen entfalten. 

Daher empfi ehlt es sich, eine 
Wort- und Bildmarke sowie eine 
einheitliche Nomenklatur für die 
Förderinstrumente und -maßnah-
men zu entwickeln, die einer-
seits einen einheitlichen Auftritt 
mit hohem Wiedererkennungswert 
bei den mittelständischen Unter-
nehmen ermöglichen und anderer-
seits gleichzeitig einen angemesse-
nen Freiraum für die Differenzie-
rung der verschiedenen Förderebe-
nen gewährleisen. Auf diese Weise 
würden gemeinsame Kompetenzen 
und Strukturen sichtbar, obwohl 
jede Förderinstitution ihr eigenes, 
auf die Bedürfnisse und Beson-
derheiten der jeweiligen regiona-
len Klientel zugeschnittenes Ange-
bot beibehält. Gleichzeitig würde 
trotz des einheitlichen Auftritts die 
Zuständigkeit der jeweiligen Förde-
rinstitution deutlich. Damit würde 
den Bedürfnissen des Mittelstands 
nach einem differenzierten, dezen-
tralen Förderangebot bei gleichzei-
tig hoher Transparenz und Konsis-
tenz besser Rechnung getragen. 

  Gleichzeitig würde die Schaffung 
eines Corporate Design einem wei-
teren Schwachpunkt der deutschen 
Außenwirtschaftsförderung entge-
genwirken, indem es die Einheit-
lichkeit des deutschen Auftritts im 
Ausland gewährleisten würde ohne 
das eigenständige internationa-
le Engagement der verschiedenen 
politischen Ebenen zu unterbinden. 

  Bei den Bestrebungen um eine 
Neuordnung der Außenwirtschafts-
förderung dürfen nicht primär fi ska-
lische Argumente im Vordergrund 
stehen, vielmehr müssen die Refor-
men darauf abzielen, das Fördersys-
tem besser an die Bedürfnisse des 
Mittelstands anzupassen.

  Der Autor ist wissenschaftlicher 
Mitarbeiter am Institut für Mittel-
standsforschung Bonn
  NfA/18.9.2006 

Mittelstand wird durch Fördersystem benachteiligt
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